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Om onduidelijkheid te vermijden, zij er op gewezen, dat 
het letterteeken 5, in de typen voor dit werkje gebruikt, 
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Met de uitgave der volgende studiën is een mijner lang 
gekoesterde wenschen in vervulling gegaan. Zooals ieder, 
die Ramban’s verklaring op de Touro bestudeert, trof het 
ook mij, dat de text zoo vol fouten is, Toen opnieuw 
iijn aandacht erop gevestigd werd door een artikel van 
Dr. D. Hoffmann in Jeschurun (jaargang V pag. 180) be- 
sloot ik naar zwakke krachten iets te doen voor het ophel- 
deren der text-moeielijkheden. Als vrucht van dit pogen 
worden den lezer de volgende bladzijden voorgelegd. Het 
spreekt vanzelf, dat op volledigheid hierbij geen aanspraak 
gemaakt wordt; zooals alle menschenwerk, zal ook dit ge- 
breken hebben. Mocht ook wellicht menige opmerking 
onnoodig schijnen, dan zal ik liever het twijfelachtig verwijt 
aanvaarden van te duidelijk te zijn, dan bewust den struc- 
tuur van een periode door een overtollige letter of punt 
ontsierd te weten. 

Gaarne had ik ook één of zoo mogelijk meerdere hand- 
schriften ter vergelijking gebruikt, bewust als ik me ben 
van de noodzakelijkheid daarvan, om tot zuivere resultaten 
te geraken ; maar, zooals te begrijpen is, was daar in deze 
tijden niet aan te denken, daar zich in geen der bibliotheken 
van ons land manuscripten van den Pentat, Commentaar 
van Nachmanides bevinden, „Video meliora proboque”, als 
nu maar niet op dit werk het „deteriora sequar” van 
toepassing is. 

Dit mag zeker in alle bescheidenheid getuigd worden, 
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dat menige plaats opgehelderd is en waar het hier niet een 
kritische uitgave der compleete Ramban-text geldt, heb ik 
gemeend, de resultaten, zonder vergelijken van handschriften, 
verkregen, toch den Ramban-lezer niet te mogen onthouden. 

Gedachtig aan den spreuk van ben-Sirach (Chag. 18a — slot 
inleiding Pent.-comm.): „wat onbegrijpelijk voor u is, doorzoek 
niet; wat u verborgen is, tracht niet te doorgronden”, zijn 
alle plaatsen, die op Kabbala betrekking hebben, buiten 
beschouwing gebleven, daar ik me niet bevoegd acht over 
de juistheid van de lezingen op die plaatsen, te oordeelen. 

Zoo geef ik dan dit boekje den lezer in handen, Moge 
het bijdragen tot nog meerdere waardeering van den grooten 
Bijbelverklaarder, moge het medehelpen den dikken nevel- 
sluier, die Nachmanides’ heldere stijl vaak bedekt en voor 
den lezer den dikwijls éclatanten vondst verbergt, te ver- 
wijderen ; dan zal dit werkje met recht mogen heeten 
25 DaNDn, een sieraad en tooi voor den grooten Mozes 
Nachmanides. 

Een woord van dank zij hier gebracht aan den eerw. 
heer Ph. Coppenhagen, rabbijn der N..L. Hoofdsyragoge te 
Amsterdam en den eerw. heer S. M. Slagter te Rotterdam, 
voor hun vriendelijkheid mij eenige werkjes, die in hun 
bezit zijn, ter inzage te willen toezenden. Last not least, 
mijn oprechten dank aan den ijverigen en beproefden con: 
servator der bibl. Rosenthaliana, den heer J. M. Hillesum, voor 
de bereidwilligheid, waarmede hij mij ter zijde stvnd en de 
belangstelling, die hij bij het vorderen der werkzaamheden 
aan den dag legde. 

Met den wensch, dat de Algoede, Die me tot nu toe Zijn 
gunst niet heeft onthouden, het geve, dat ik dit werk mag 
voltooien. /131 bh, DN mm DY MN. 

De SCHRIJVER. 
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annnby wia warnpen nea npenbs pop arn 09 jaan 
(Jos. Sal. del Medigo oan No blz. 21.) 


Mozes BEN NACHMAN (NACHMANIDES) of Bonastruc de Porta, 
zooals hij in de landstaal genoemd werd, aanschouwde in 
1195 te Gerona het levenslicht. Van zijn jeugd weten we, 
zooals dat met meer groote mannen het geval is, weinig, 
Ook de gegevens omtrent zijn studie en opleiding zijn 
schaars; als zijn voornaamste leeraar wordt Juda b. Jakar 
genoemd. 

Het eerst dat we hem in het openbaar zien optreden, is 
in den heftigen strijd tusschen Maimunisten en anti-Maimu- 
nisten naar aanleiding van Maimonides’ 3933 79) en 
yon D, een strijd, die de Joodsche geleerde wereld in 
twee partijen verdeelde, die elkaar met ongekende felheid 
aanvielen. Als man van nauwelijks 40 jaar trachtte Mozes 
b. Nachman (72) het moeielijke probleem op te lossen; 
reeds toen genoot hij zoo groot gezag, dat zijn oordeel ge- 
wicht in de schaal legde. Eerst meer overhellend naar 
de zijde der janti-Maimunisten, wilde hij later door middel 
van een vergelijk den strijd bijleggen, hetgeen niet gelukken 
mocht. 

Merkwaardig genoeg koesterde Nachmanides grooten eer- 
bied voor Maimonides’ halachische werken, terwijl hij 
anderzijds een aanhanger van de Kabbala was, die al meer 
en meer veld begon te winnen, als tegenhanger van de 
Maimunistische filosofie. Toch is dat niet zoo vreemd als 
het wel schijnt. Nachmanides’ leeraar, de bovengenoemde 
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Juda b. Jakar, was een aanhanger der jonge Kabbala én 
deze zal zeker wel zijn leerling ontvankelijk gemaakt hebben 
voor haar leerstellingen. 

Wellicht waren ook Ezra en Azriël, beide uit Gerona 
stammend, de geestelijke vaders van de jonge Kabbala, 
Nachmanides’ leeraren ; hoe het ook zij, ongetwijfeld hebben 
ze op hun jongen, geleerden stadgenoot grooten invloed 
uitgeoefend. Nachmanides, van nature begaafd met een 
helder verstand en scherpen blik, groeide dus op in een 
omgeving, waar de Kabbala ijverig bestudeerd en geleeraard 
werd en hij kon zich aan die sfeer niet ontworstelen. Zijn 
sterk ontwikkeld autoriteitsgeloof zal ook zeker uit die 
oorzaak moeten verklaard worden, hoewel zijn gemoedsaard 
daartoe ook niet weinig zal hebben bijgedragen. Dit komt 
wel het sterkst tot uiting in zijn eersten z.g. kleinen brief 
aan de gemeenten van Arragon, Navarre en Castilië, waarin 
hij in den aanhef zegt (Grätz® VII pag. 875): „Wanneer 
ook de Fransche geleerden, aan wier bron we ons laven, 
het zonnelicht bij helderen dag zouden verdonkeren en de 
maan bedekken, dan mag men ze nog niet weerspreken.” 
De „wijsheid der ouden” schijnt hem onovertroffen ; „wie 
zich in de leer der ouden verdiept, drinkt ouden wijn” 
(Milehamoth op Baba Bathra pag. 9, bij Grätz pag. 88, — 
zie ook J. Q. R. I pag 295 en V pag, 78 volg.) 

Daaruit laat het zich verklaren, dat hij immer kereid was 
den handschoen’op te nemen voor oudere autoriteiten ; zoo 
was zijn tweede jeugdarbheid nmanbm een verdedigingsgeschrift 
van Alfassi’s werk op de civiele en op het huwelijksrecht 
betrekking hebbende Talmudtractaten tegen de aanvallen 
van Zerachja Hallévi Gerundi, en later n\n ’D tegen de 
aanvallen van Abraham b. David op den zelfden schrijver 
(ef. ook zijn mwn, kritieken op n\gT ’D van Maimonides 
ter verdediging van Simon uit Kahira). 

Op het eerste openbaar optreden van Nachmanides in 
den strijd tusschen Maimunisten en anti-Maimunisten is 
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boven in korte trekken gewezen. Zijn tweede openlijk op- 
treden valt in 1263, toen hij door den koning van Arragon, 
Jayme I, uitgenoodigd werd een godsdienstdispuut te houden 
met een gedoopten Jood uit Montpellier, Pablo Christiani 
(zie hierover R. E. J. XV pag. 1—18). Pablo meende de 
messianiteit van den stichter van den Chr. godsdienst uit 
Talmud en andere rabbijnsche geschriften te kunnen bewij- 
zen. Het dispuut werd te Barcelona, in tegenwoordigheid 
van het geheele hof, gehouden en duurde 4 dagen. Ramban 
verdeelde zijn verdediging over de volgende 8 punten van 
aanval: (A) is de messias al verschenen, (B) is deze als 
mensch ot als god te beschouwen en ten laatste (cv) hebben 
de Joden of de Christenen het ware geloof, 

Daar de Dominikaners hun overwinning op Nachmanides 
luide verkondigden en Pablo niets ontzag om den uitslag van 
het dispuut te vervalschen, zag Ramban zich genoodzaakt de 
ware uitkomst voor zijn geloofsgenooten vast te leggen in eeu 
geschritt, h33'y, dat algemeen verspreid werd en tengevolge 
had, dat Jayme Ì, gedwongen door paus Clemens IV, hem 
verbannen moest. In (267, als grijsaard van 70 jaar, moest 
hij zijn beide zoons, vrienden en vereerders verlaten en ging 
op weg naar het land der vaderen. Op 9 Elloel kwam hij 
in Jeruzalem aan, waar hij een zeer slechten toestand aan- 
trof, zooals hij dien schetst in een brief aan zijn zoon 
Nachman (afgedrukt op het eind van de oude uitgaven der 
Pent comm. en bij Landshut Amudé Hoaboda pag. 236). 
schechter in de J. Q. R., V. heeft er een deel van vertaald. 

Het was daar, op den gewijden bodem, dat hij op zoo 
hoogen leeftijd zijn hoofdwerk, de verklaring op den Penta- 
teuch te boek stelde, om den zin voor Bijbelexegese, waar- 
voor de Oostersche Joden afgestompt waren, op te wekken. 
Verder bezitten we van hem op exegetisch gehied een ver- 
klaring op Ijob (de echtheid daarvan is in twijfel getrokken 
door Frankel in Monatschr, XVII pag. 450 en volg.) en het 
Hooglied, | 
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Nog drie jaar leefde hij in Palestina, onderhield verbin- 
dingen met zijn geboorteland, waarvan de bovengenoemde 
brief aan zijn zoon getuigenis aflegt. Nog een andere brief 
aan zijn zoon Salomo(?) is door Schechter (ibid.) voor het 
eerst uitgegeven naar een Leidsch handschrift en van een 
vertaling voorzien. 

In 1270 stierf hij en werd in Chaifa begraven naast R. 
Jechiël uit Parijs. Naar de sage vertelt, zouden zijn leer- 
lingen hem, toen hij naar Palestina vertrok, een teeken 
gevraagd hebben, waardoor zij, in Spanje achtergebleven, 
den sterfdag van hun geliefden leeraar zouden kennen. Hij 
zou toen geantwoord hebben, dat de grafsteen van zijn 
moeder op den dag van zijn dood zou splijten. Drie jaar na 
het afscheid vonden zijn leerlingen den steen gespleten terug. 

Het spreekt van zelf, dat het niet op den weg van deze, 
in grove lijnen en ruwe trekken geteekende schets van 
Nachmanides’ leven ligt, om uitvoerige beschouwingen te 
geven van zijn geestesrichting, noch in den breede uit te 
weiden over zijn verhouding tot Maimonides Y); evenmin 
ligt het binnen het kader van deze korte biografie, een 
volledige lijst van Nachmanides’ werken te geven. | 

Daar het hoofddoel van deze studie den Pentateuch-com- 
mentaar geldt, zij hier het een en ander ter kärakteriseering 
er van gezegd, 


„In this work asis agreed on all sides, his finest thoughts 
and noblest sentiments were put down”, aldus het oordeel 
van Schechter (t. a. p.). Korter en duidelijker kan het niet 
gezegd worden. Inderdaad, wie zich in zijn verklaring ver- 
diept, wordt getroffen door de fijne gedachten, den klaren 
blik en de nuchtere wijze, waarop Nachmanides moeielijk- 
heden weet uit den weg te ruimen, door de zelfstandigheid 


1) Zie hierover uitvoerig Schechter t‚ a. p. 
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van opvatting, waarbij hij zijn groote voorgangers Raschi 
en ibn-Ezra niet ontziet. Want hebben we boven gezegd, 
dat autoriteitserkenning bij N. zeer sterk ontwikkeld was, toch 
ging die niet verder terug dan tot op Alfassi (Grätz pag. 65) 
en zal zeker alleen op halachisch gebied bedoeld geweest 
zijn, waar een afwijking van de meening der vroegeren een 
practisch gevolg moest of altans kon hebben. 

Weerlegt hij hier en daar Raschie'’s verklaring na argu- 
mentatie met een kort: Jubii, Pai NY (zie Perl. pag. 
165 noot 9), toch is hij voor oe bama WD (Perl. pag. 
145) en toont hij dit door, waar het hem mogelijk is, 
Raschi’s opvatting te verduidelijken en nader te belichten. 
Zijn groote vereering voor Raschi blijkt ook uit de inleiding 
op den Pent. comm. (zie pag, 24 in de Pent, editie met 
DUB AWP): AN AAN AND °3D ND DIEN. 

Niet zoo is zijn gezindheid jegens ibn-Ezra. Ja, men 
heeft wel eens aan de „noblest sentiments” getwijfeld en 
gemeend dat de reden van zijn uitvallen tegen ibn-Ezra 
was „a spirit of rivalry and antagonism towards ibn-E,„” 
(Weiss. J. Q. R., I pag. 295). Toch is dat m. i. zeer ten 
onrechte en is de reden van zijn heftigheid niet in die 
richting te zoeken. Behalve dat N., een klinkenden naam 
door geheel Spanje had en alomme met ban Nen 
betiteld werd (Perl. pag. 89), hetgeen de gedachte aan riva- 
liteit al heel gering maakt, is er nog een ander argument, 
dat de scherpe kritiek van Nachmanides zeer duidelijk in 
het licht stelt en terecht door Perles (pag. 156) naar voren 
gebracht. Ibn-Ezra maakte zich op menige plaats van de 
traditie los, kwam daarmee wel niet openlijk voor den dag, 
maar wekte toch twijfel en dat was iets dat N. niet ver- 
duren kon (cf. bijv. Ex. 21.24: 5 51 bas noapn 5 bbm 
DAN). Vandaar dan ook, dat hij vooral etek tegen hem 
polemiseert, waar ibn-E. voorstelt de Bijbelboeken te emen- 
deeren (Ex. 25,11) of de traditie aanvecht (Gen. 10.9 — 24.1). 
Men behoeft daarom nog niet zijn gezindheid jegens ibn.E, 
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in een zoo kort, maar strak oordeel samen te vatten en 
met Grätz (pag. 43) van hem te getuigen: „ibn-B. galt ihm 
als Träger des Unglaubens”. Immers zoo beschouwd zou 
men meenen, dat N. nooit anders dan kwaad van hem 
weet te zeggen, en dat ten onrechte. Naast menige heftige 
(Weiss J. Q. R, I pag. 297 noot 2) en meer dan heftige 
aanval tegen den scherpzinnigen geleerde van Toledo (zie 
Gen. 46,15) staan eveneens goedkeurende uitlatingen, waar 
men als het ware ’t glimlachende gelaat van N. door heen 
ziet (zoo Ex. 9,30 wos «31 bp Ns WAN HD; Ex. 20.7 
[NAD nm nan 2 NS SAM; Ex. 20.19 jn Dan 'D 199 °). 
In zijn inl. op den Pent. comm. zegt hij trouwers duidelijk 
genoeg : MIND AIANY AAN AIA 0 nn PIN DP 
(let vooral op de laatste woorden). 

Zijn verhouding tegenover Maimonides laat zieh verklaren 
uit het groote, diepgaande verschil tusschen deze beide 
groote geesten. R. Chaim Vital heeft dat op zijn wijze zoo 
aardig weergegeven in zijn boek over de zielsverhuizing: 
„hun beider zielen kwamen uit Adam voort, maar de geest 
van M. uit Adam’s linkerzijde, waar alles oordeel en streng- 
heid was, terwijl die van N. uit de rechterkant voortkwam, 
waar alles genade en teederheid voorstelt” (Schechter p. 78). 

M. ging van de filosofie uit en nam als maatstaf tot beoor- 
deeling van het Jodendom overel de logica, het zuivere 
begrip der dingen, het koel redeneerend verstand. Nachma- 
nides daarentegen nam als Jehuda Hallevie de feiten van 
het Jodendom tot uitgangspunt. Voor M. was de wijsbe- 
geerte de prcefsteen der waarheid, voor N. waren Bijbel en 
Talmud als te zeer zelfstandig te beschouwen, dan dat ze 
zich voor den rechterstoel van het verstand behoefden te 
rechtvaardigen (Grätz p. 40—41). 

Hoezeer hij Maimonides hoogacht (Weiss t a. p.), blijkt uit. 


3) Daaruit spreekt toch zeker niet een geest van „rivalry 
and antagonism”’ (zie boven), 
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de wijze, waarop hij hem bestrijdt, al is die ook, voortsprui- 
tend uit een eerlijke overtuiging, dikwijls niet minder krachtig 
(Gen. 18.2). Hij stelt zich meestal niet tevreden met een- 
voudig ontkennen van de juistheid van M.’s opvatting, maar 
geeft uitvoerige argumentatie’s, waarop zijn afkeurend oor- 
deel berust (zoo Gen. 5.4, 46.1, Lev. 1.9, cf. Gen. 4.1 slot), 

Uit al het voorgaande blijkt genoegzaam, hoe Nachm. 
het verstond zich een zelfstandig oordeel te vormen zonder 
zijn voorgangers, hoe groot hun autoriteit ook was, blinde- 
lings te volgen. 

Dat hĳ, zooals boven opgemerkt is, zich niet kon ont- 
worstelen aan de sfeer, waarin bij opgevoed werd, daar- 
van getuigen de vele „soudous” en „remoziem”’, de toe- 
spelingen op Kabbalistische wondergedachten, die hij in 
het textwoord wil leggen. Al zijn wij ook onbevoegd 
dergelijke plaatsen te beoordeelen, toch heeft Nachmanides 
zijn werk niet uitsluitend als Kabbalistisch geschrift bedoeld. 
Verbiedt hij zelf niet in zijn inleiding op den Pent.-comm. 
den oningewijde om door te dringen in de geheimen der 
Kabbala, waarop hij nu en dan zinspeelt? Maar dan nog 
blijft er een groot, ruim veld over, waar we zijn grootheid 
kunnen waardeeren ®); DUWDI DW NZNDI Mm HIN 
zegt hij op het einde der inleiding, laat de niet-ingewijde 
in de Kabbala in mijn commentaar mogen vinden novellen, 
gebaseerd op WWD, den eenvoudigen zin der woorden 4. 
Bovendien plaatst hij aldaar de eenvoudige zinsverklaring 
vóór de „soudous” der geheimleer en zegt over het doel 
5) Nadat dit geschreven was, kwam mij in handen de 
Hebr. vertaling van Grätz’ Gesch. door Rabbinowits, den 
welbekenden =’Dw, die (deel V pag. 129 noot 7) het op ge- 
lijke wijze aldus uitdrukt: nN msnn by warn 0) ON 
VBD PID MA DY NPM AUNN DP DI DI 
uwan D by wida 

*) Zie ook Frankel in Monatschr. XVII pag. 457. 
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van zijnen commentaar, dat die strekt DMwWD3 939 Ter 
in Dy DP onp) DIT NPI. 

Wanneer na dit alles Grätz bij de behandeling van Nach- 
mani's verklaring op den Pentateuch weinig woorden van 
waardeering weet te vinden, dan is zeker de streng ratio- 
nalistische denkrichting van den geschiedschrijver oorzaak 
van zijn zoo sober oordeel, Immers Nachmani’s leven valt 
samen met de opkomst en den eersten bloeitijd der Kabbala 
als tegenhanger der Maimunistische richting (Grätz VII pag. 
887 en zooals boven gezegd) en is niet zelfs een groot 
man kind van zijn tijd ? 

Eerst dan treedt de Ramban-figuur voor ons in zijn ware 
grootte, wanneer we het licht laten vallen op zijn commen- 
tatorischen arbeid als „Paschton”, als verklaarder van den 
eenvoudigen zin °®) van het vers naar zijn onderdeelen, zijn 
plaats in den samenhang, maar vooral ook wegens de 
meesterlijke wijze, waarop hij het geheel overziet en den 
lezer zoo helder uiteenzet. 

Volkomen terecht en zonder eenige overdrijving zegt dan 
ook J, Perles in zijn meermalen geciteerde essay over den 
geest van Ramban’s Pent. commentaar, een studie, die van 
breede opvatting en groote belezenheid getuigt, dat het 
„eine der spätesten und herrlichsten Früchte seines Geistes, 
das Resultat der Gedankenarbeit eines ganzen in fortwäh- 
renden Ringen nach Wahrheit verflossenen Lebens” is. 
Het is een rijpe, sappige wintervrucht, die de grijze geleerde 


5) Cf. Gustav Karpeles Gesch. der Jüd. Literatur Il pag. 
629: „Den freisinnigen Leser mögen solche mysthischen 
Deutungen vielleicht abstoszen..... da er aber schlieszlich 
und hauptsächlich doch der vernunftgemäszen Schriftausle- 
gung folgt und auch der grammatischen Auftassung das 
Wort redet, so fühlt man sich gleichwohl zu seiner schlichten 
und warmen Bibelerklärung ..... angezogen”’, 
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op Palestinensischen bodem toevend ®) (zie comm. op Gen. 
35.16) den tijdgenoot en nakomeling bood, een werk getui- 
gend van breeden blik, open oog en gezond verstand. ZOO 
weet hij op tal van plaatsen gebruiken, gewoonten of zeden 
aardig te pas te brengen ter illustratie zijner verklaring 
(zoo Gen. 38.24 —41,33—46.15); citeert hij als arts genees: 
kundige werken (Gen. 30.14— 45.26) en spreekt zijn meening 
uit over besmetting (Gen. 19.17), het rottingsproces bij 
spijzen (Ex. 16.20), de uitwerking van plotselinge vreugde 
(Gen. 45.26), over leeftijdsgrens (Gen. 46.15), dan weder 
spreekt hij als godsdienstfilosoof over den vrijen wil (Gen. 
22.l—Ex. 7.3), over de beteekenis der straffen bij verboden 
(Gen. 46.15 —Ex. 6.2), over afgoderij en zwarte kunst (EX. 
20.3) en vergeet als verklaarder ook niet de Christel. ver- 
talers te noemen (Gen. 41.45) en toont bekendheid met 
Spaansch, Arabisch en de klassieke talen (Perl. pag. 87 noot 9). 


* * 
hd 


Van zijn bedrevenheid op het geheele veld der Joodsche 
litteratuur getuigen de door hem geciteerde werken. Naast 
een uitgebreide en diepgaande kennis van T7’3n, die hem 
een uitstekenden dienst bewijst, om voorbeelden tot staving 
zijner opvatting aan te halen of om op taalkundige ver- 
schijnselen de aandacht te vestigen, zijn voor den grijsaard, 
die ‘als jongeman reeds zoo groote bedrevenheid op Talmu- 
disch gebied bezat, dat hij belangrijke novellen schreef op 
verschillende tractaten, de Babylonische en Jeruzalemsche 
Talmud open boeken, om van de Mischna niet te spreken. 
Zijn bekendheid met de Targumim is bewonderenswaardig 
(cf. Frankel in Monatschr. XVil pag. 454) en zijn kritischen 
zin toont hij hier door het citeeren van py DANTDND 
(zoo Ex. 16.14 — zie ook Perl, pag. 146). 


6) Zie Catal. Libr. Hebr. Bodleiana pag. 1960 no. 48 en 
daartegenover Perles (t. a. p.) pag. 91 noot 7, 
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Naast tal van andere werken, waarvan Perles op het slot 


van zijn artikel een uitvoerige opgave doet, lijkt het ons 
niet overbodig, daar genoemd opstel niet zoo binnen ieders 
bereik is, enkele, niet zoo algemeen bekende werken te 
vermelden, voor zoover ze in Genesis of Exodus aangehaald 
worden. 


Zoo noodig zal dit m'a ook vóór de behandeling der 


andere Pentateuchboeken geschieden. 


& 


0375 Pp (Ex. 28.35) een R. Ismael b. Elischa 
toegeschreven werk over Kabbalistische onderwerpen. 
(Zie mi! 3“ van A. Wilna pag. 51 — Eisenstein 
D'S ISIN pag 107 en 108 — Perles pag. 150.) 
rAnN Nmb (Ex. 20,8— 18.18 —12,16) waarsch. Mech. 
de-R. Simon b. Jochai (zoo duidelijk geciteerd Ex. 21,3 — 
22.8 einde). Zie Hoffmann Mech. de-R, S, b. J. inl. pag. 
V[ noot 6. Onjuist schijnt de meening van A. Wilna 
in D'995 3“ pag 88 — cf Eisenstein pag. 297. 

jawon Aiwa of FWD WD 1D (Ex. 25,12,29 — 26,17), 
Dezelfde als 19/9753 NN. Een Beraitha-verzameling 
naar aanleiding van den bouw van den tabernakel en 
het vervaardigen der heilige voorwerpen, Ten onrechte 
zegt Eisenstein (pag. 298), dat alleen Abarbanel ook 


citeert als pan DID. 
pann 550 (inl. Pent. comm.), een agadisch werkje, toe: 
geschreven aan Josua b. Nun, over de verschillende 
sierteekens der letters in ni Par =D SDD. 
Ramban citeert het uit Cant. Rabba (IIL4); hij schijnt 
een andere lezing gehad te hebben dan in onze ed. 
staat — cf. Sanh. fol, 104a; zie A, Wilna pag. 110 en 
l!1 en Eisenstein pag. 568. 

py 122 nyanon D (Gen. 34,13) = ON WI, een 
zeer oud Aggadisch verhaal, aanknoopend aan Gen. 85,5, 
waarin de oorlogen door Jakob en zijn zonen, gevoerd 
tegen de koningen der Emoriten, beschreven worden, Vol- 


gens A. Wilna (pag. 55 noot 1) is het niet aan te nemen, 


10, 


Ki 


12, 


15 


dat Ramban van een werk onzer geleerden(?) zou zeggen 
„wanneer we er op kunnen vertrouwen”; Eisenstein 
(pag. 157) zegt eenvoudig, dat het werk Ramban als 
suspect voorkwam. 

ANN WY (Gen. 2,9) zie A. Wilna pag. 87 en Eisen- 
stein pag. 819, een reeks gezegden met ethische strek- 
king, geordend naar getal en toegeschreven aan R, Juda 
Hannasi, Het citaat in Ramban wordt niet met den 
naam van het werk vermeld (bij Perles komt het niet voor). 
00 ND3 NOM (inl. Pent, comm.), spreuken en 
gezegden, toegeschreven aan koning Salomo ; — zie ben- 
Jakob pag. 191 no. 640; Wessely in de inleiding op 
now nan; A. Wilna pag. 63; Eisenstein pag. 526. 
DDDY DN Np OD (Gen. 49,31 —11,28), geschied- 
kundige geschriften, waarvan Josippon door Juzef ben 
Gorion geschreven is en de geschiedenis van den val 
van Babel tot de vernietiging der Joodsche staat in 70 
behandelt; zie Perles pag. 151 ; Cat. Bodl. col. 1547 volg. 


‚NJ yD'I (Ex. 3.138 19,7 —21.,15), Perles ibid, Saädja 


b, Jozef (892—942) Gaon van Sura ; vertaalde het grootste 
deel van den Bijbel in het Arabisch met een verklaring 
in dezelfde taal; de vertaling van den Pentat. is onder 
den naam INN in Jeruzalem (1894—1901) verschenen 
ten gebruike der Joden in Jemen. 

DNA nw ‘a (Gen. 5.2) Perles ibid. Scherira b, Chanina 
(900 —1000), Gaon van Pumbeditha, schrijver van een 
ALA over de redactie van Mischna, Talmud en de 
chronologische orde der geleerden in beide werken. 
INT ’* (Ex. 28.50) Hai b, Scherira (939 — 1038), laatste 
der Gaonim; een mededeeling uit zijn brieven — Perles 
pag. 152. 

nen ID ONW (Ex. 8.6), laatste Gaon van Sura, 
gest. 1034, een der beroemdste Bijbelverklaarders uit 
het Gaonen-tijdvak ; uit ibn-Ezra’s commentaar (Perles 
ibid). 
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18. mna by ps (Gen. 85.16) — David b. Jozef Kimchi 
(1160 — 1282), bekend grammaticus en Bijbelverklaarder, 
Van zijn Pentateuch commentaar is Genesis uitgegeven 
door A. Ginzburg, Presburg 1842. Op plaatsen als 
Gen. 49.10 ; 89.20 is ook Kimchi bedoeld (Perles pag. 153). 

It. njwn ’D (Gen. 41.6) een soort droomboek — Perles 
pag. 150. | | 

15. D'S DINA DMI ’D 7) (Gen. 11.28), een geschrift 
over landbouwkunde, In onze Morétext (III 29) staat 
A02 AIP Np ‘D. Waarschijnlijk heeft Ramban 
de vertaling door Alcharisi voor zich gehad (zie Tachke- 
mouni uitg. van Dr. A. Kaminka pag. XXII der inl. noot 
17? en mijn aant. op Ex. 30.18 en 16.4). Hiermee vervalt 
de opmerking van M. Wiener in Monatschr. II pag. 280. 

16, FANNID "79 (Gen. 30.14—45.26) geneeskundige ge- 
schriften ; — zie Perles pag. 87 noot 7. 

Dat Ramban in de oudheid een zeer geschatte commen- 
tator was, bewijzen de vele handschr. die van den Pent. 
comm. in omloop waren. Zoo vertelt de Rossi (Historisches 
Wörterbuch de Rossi— Hamburger s. v. Nachmani) dat hij 
niet minder dan 12 handschr. in zijn persoonlijk bezit had. 
Zelfs waren er verkorte handschr. exemplaren in omloop, 
waarvan de Italiaansche hoogleeraar er 4 bezat (cf. Catal. 
Manusept. Bodl. no. 240:1 en 4— 246:2 — 247: 1 — 2442; 
zie verder Schiller — Szinessy Catal, of the Hebrew Manus- 
cripts Cambridge I pag. 166—pag. 179). Verder is een 
sprekend bewijs van de vlĳtige bestudeering van den ge- 
waardeerden exegeet, het bestaan van een aantal super- 
commentaren, deels in manuser. (ef. Catal. Manusept. Bodl, 
241 —242—1645.2) deels ook in druk verschenen (cf. Perles 
Monatschr. VIl p. 116 noot 1) ®%. 


1) Zie ook inl. Pent. comm. hy DIA PND NNS PALIN 
FIN ten 12290 my ed. Warschau 1911 pag. 7 col. 1. - 
5) Zie ook Catal, Chwolson no. 1646, 
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De verschillende ed. zijn hoogstwaarschijnlijk naar hand- 
schriften van één klasse bewerkt, of de verkorte dan wel de 
uitvoerige recensie ten grondslag lag, zou slechts door toetsen 
aan de manuscripten alleen kunnen uitgemaakt worden, 
waartoe ik tot mijn spijt niet in staat was. Toch staat 
het m. i. vast, dat de ed. Lissabon (zie verder) naar een 
geheel ander handschrift is bewerkt dan de andere edities, 
die in laatste instantie teruggaan op de editie Napels (zie 
verder), zooals reeds door den ouden heer L. Rosenthal — 
vader van wijlen Baron G. Rosenthal — was opgemerkt 
(cf. Wiener in Monatsschr. IL pag. 280: und wie Herr R. ver- 
muthet soll alle späteren Ausgaben die von Neapel, zu 
Grunde liegen). 

L De oudste uitgave (ed. princeps) is in kad 
letters gedrukt te Rome (voor 14802) ef. Cat. Bodl. col. 
1960 no. 48. — Volgens Catal. Chwolson no. 1642 is het 
jaar der uitgave 1477. 

IL *Lissabon 1489, uitgegeven door Eliëser Toledano, 
het eerste in Lusitanië gedrukte boek, in Spaansch-rabbijn- 
sche karakters; dit exemplaar is niet door den censor 
doorgezien. 

IL *Napels 1490, in Italiaansche karakters; de an- 
tichr. zijn nog ongeschonden, maar waar Rome” moest 
staan, Is vaak een open ruimte. 

IV. *Pezaro (1518-—14) in kwadraatletter. Dit 
exemplaar is door den censor Camillo Jagel in 1619 (blijkens 
zijn handteekening aan het slot) doorgezien en alles wat 
betrekking. heeft op D°y93, O3 of DIN is geschrapt (Z00 
Gen. 15.12 DYN "3 Gen, 1,14 mapvw 2 Poa jn Ne 
Ex. 208; Gen, 32,15 slot; Gen. 41.45 staat evenwel 
D'n op ae nog Berent I), 


“ Deze editie is door mij, bij de volgende studie, in de 
bibl. Rosenthaliana geraadpleegd. 
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V. Saloniki 1520 (textuitgave met Raschi en 
Ramban), | 

VI. Constantinopel 1522, 

VIL “Venetië 1545 (niet genoemd door Perles pag. 
116 noot 1) in kwadraatletters. | 

5) VIIL, *Venetië 1548 met den supercommentaar 
van Izak Aboab, Voor textstudie is die commentaar waar- 
deloos. Volgens =90 pa Mo, 2979) is deze editie iets 
correcter dan de vorige, hoewel ook door veel fouten ontsierd, 

TeK va ka:usl 5:78, 

X. Wilhermsdorf 17138 waarbij ook de super- 
commentaar van Aboab is afgedrukt, 

AES EDES 

XII, Weenen 1859 editie Netter; met verschillende 
andere commentaren. 

Xl, ‘DWD 375 Wilna 1860, 

XIV. *‘D*wis°a awy Wilna 1874, herdrukt 
in 1886 en 1912, Deze laatste editie is tot uitgangspunt 
gekozen bij de volgende studie, 


9 Aan het slot der verklaring volgt in de edities Lissabon, 
Napels Venetië 1545 en ’48 nog 1® een verklaring ingeleid 
met Dein WI ANSI; 2° over een munt in Jeruzalem 
gezien, Deze wordt door hem aldus beschreven : aan den 
eenen kant een bloeiende amandeltak, op de keerzijde een 
schaal, Op de eene zijde staat in Samaritaansche letters 
D'opw op, op de andere n71pn Do. Dr. M, A. Levy 
in zijn Geschichte der Jüd. Münze (pag, 5) zegt er van: 
„Abgesehen von der falschen Deutung der Typen und der 
Inschrift ist der Fundort Aco wohl zu berücksichtigen, bis 
wohin die Münzen der Hasmonäer sich verbreiteit haben ; 
39° een brief uit Jeruzalem aan zijn zoon, — Ed. Presburg 
heeft alleen 1° ws °ONYM en 2 brieven aan zijn zoon 
uit Jeruzalem, 
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Zooals reeds boven is gezegd, volgen alle latere edities, op 
enkele uitzonderingen na, het slechte voorbeeld van de ed. 
Napels, Dit bevreemdt daarom te meer, omdat N ®) bezorgd 
is door eenige geleerden uit Messina (m3°D“3 1220 D'Y PT 
— zie ook Zunz Zur Geschichte pag, 520 bij Perles Hoiste 
schrift VII pag. 116), 

Wanneer Perles onder de oudste en beste uitgaven 
van den Pent, comm. naast L, ook N, en P, noemt (t.a. p. 
pag. 117), dan berust dat wiet op nauwkeurige vergelijking 
der plaatsen, Naar mijn meening blijven N,, P, en de an- 
dere ed. steeds achter bij L, Doordien L, niet zoo algemeen 
verspreid was, zijn de foutieve lezingen van N, en P, groo- 
tendeels overgedrukt in de latere ed,; van daar dat onze 
Ramban:-text in de gewone hand-ed, in zoo desolaten toestand 
verkeert, Alleen de ed, Wilna 1860 heeft hier en daar iets 
veranderd en Wilna (1912 — herdr, 1886) maakt sporadisch 
een niet altijd juiste opmerking. 

Hoewel Ramban in later tijd veel geraadpleegd werd en reeds 
in 1552 M, Wiener (Monatsschr, IL pag, 280) schreef : „Eine 
Zuzammenstellung aller Zusätze und versch, Lesearten der 
Lissab, Ausgabe wäre aber gewiss sehr wünschenswerth”’, is er 
voor zoover ik weet, weinig voor de zuivering van den text 
gedaan, Afgezien van een enkel tijdschriftartikel is me slechts 
één geschrift bekend, dat een gezette behandeling geeft van 
de verschillende corrupte plaatsen, Hetis in Lemberg (1897) 
door A, Lieblein uitgegeven onder den titel ppo 502, 
maar voor een wetenschappelijke textrecensie fie „maass- 
gebend’. De schrijver heeft zeer zeker met vlijt en ijver 
zijn taak volbracht, maar zonder daarbij ook maar één oude 
ed, te raadplegen, Waar de text hem niet juist schijnt, heeft 
hij deze maar zijn meening veranderd, waarbij hij intuïtief 

0) L, = Lissabon; N, —= Napels; P, = Pezaro; V.l = 
Venetië 1546; V., 2 == Venetië 1548: Pr, == Presburg 
3’) = Wilna 1860, 





20 


wel eens de waarheid treft, meestal zijn het uitsluitend 
conjecturen ; zelfs heeft hij, als de stijl niet vloeit, hetgeen 
den besten schrijver wel gebeurt, ook emendaties voorgesteld. 
Met den tegenwoordigen stand der wetenschap, die het 
gebied der conjecturaal kritiek, tenzij bij hooge novdzake- 
lijkheid, geheel verlaten heeft, kan het werk van A, Lieblein, 
hoe verdienstelijk het op zich zelf ook is, ons niet meer 
voldoen, | 

Waaraan het toe te schrijven is, dat verder nooit een 
geregelde studie op den Ramban-text is gegeven, is niet 
aan ons hier te verklaren, 


% % 
KS 


In de volgende studie berusten de aangebrachte verbete- 
ringen meestal op de ed, L, en zijn het in geen geval 
willekeurige conjecturen ; een hoogst enkele keer is een emen- 
datie daarbuitenom voorgesteld (cf, Luzzatto, “3 37\N pag 152, 
DIN UN 53 prann NIaDt maar en N09 op 7” Hst, 
Tel A IN ND AE PN). Hoewel Ramban zelf 
(Novellen Baba Bathra fol, 184a, bij Weiss pag. 295) getuigt : 
„textverbeteringen zijn een groote misdaad”, gelooven we, 
dat daarmee niet tegen zijn zin gehandeld is, daar hij zijn 
uiting alleen op Bijbel en Talmud zal toegepast hebben, 
Bovendien is de text niet veranderd, maar de voorgestelde 
emendatie voorloopig slechts er naast vermeld, hetgeen 
voorzeker niet tegen den geest van Nachmanides indruischt 
(cf, 9 JAN t. a. P. DANA vann). 

De methode der behandeling, door mij gevolgd, bestaat 
daarin, dat de algemeen verspreide lezing, waarbij uitgegaan 
is van de ed. Wilna 1912 (zie boven), in rabbijnsche karak- 
ters gedrukt, voorafgaat, waarna de juiste lezing vastgesteld 
wordt en in kwadraatletter gedrukt, volgt, 


ke 


11, 


ED; 


ed 


Textverbeteringen. 





GENESIS. 


be 
ba om brpn [B] ben chr — alle oude ed, hebben reeds: 5. 
abo [Do] do ho oe neer — N, en de anderen, L. heeft 
juist: PND Day Nn. 
[ppzo- hg bo no hb Pho ops psa on bra — De uitg. 
der ed, Wilna heeft de moeielijkheid gevoeld, getuige 
zijn noot, die niets verder brengt. L, heeft mb Ne 
Nw bb nor Dm PD ON OND DA IN IM 
Dog manana n3 293 MNI dus te verklaren met 
„oerkracht” (kracht der krachten). Bij N. begint de 
fout, die door de latere ed. is overgenomen, 
mes [enn] w°593 — ZOO OOk bĳ Is, Terecht is door 
den corrector ‘p703\ geschrapt. 
[pons] zoo N, P, V, 1 — juister nbs DER EDF Ed Pe 55), 
ompppp [emo] wrn... over [onw] — Na vergelijking met 
Gen, Rabba 1V.2 ziet men dat het luiden moet *“"…ma5"3 
Dnwn SS Lj). 
[spp] ero mr spf — juister met L,: DAD te 
lezen. 


Dad 


DPZ 13 MPEN DOED oh — Citaat ontleend aan Iob 38,33 
— L, heeft daarom terecht: tp Azo. 

SMEED PD D ANNDD 10 JP] — ZOO Nen de andere ed. 
Deze onbegrijpelijke passus is door L, aldus weergegeven: 
te Dn hen mn A 4 PENS MA OM WMD 9 
caers bmm oh Mt alg je nf 

pppn ho [po] — In onze Midrasch-ed, III5 staat 
duidelijker : Nem, 

[zob> jo Deir ho voph ovsr] — In Gen, Rabba IILG6 staat: 
WIND NNT" nzb ND nyaw. 
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28, 


ll 


Lo 
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va Poro vp) [hb] — moet zijn NS, 
[enzo ho] ph osn — zoo N, P., V. 1 — ongetwijfeld te 
veranderen in: DP My ba (Ls, Ve 2Prssb). 
apo ing [bop:]oni — zoo N, en de anderen, L,: Np’ Nb 
1390) NAM OMI OLLED EDI DD33 HE DN DANE — zoo N., 
P, V. L en 2, Misschien moet voor de stroeve con- 
structie 4 NT gelezen worden: 993 "INS. 
De beteekenis der plaats is dan zeer duidelijk, Pr, 
heeft 9393 937, waarschijnlijk tengevolge van de W 
die voor N33 is weggelaten als aanwijzing van. den 
voorwerpszin, afhangend van ‘N= en daardoor niet 
begrepen en ‘Nn verergerd in 93“. 
9223 [Por] pmo3s onb hb — Op voorbeeld der oude ed. te 
veranderen in: A). 
omen] jn m°35 D do oh — V, 1. Reeds L, en N, hebben 
terecht : 59° pa. 
DID N93 OMS — 200 bij N. Volgens Ps, 73.20 moet 
=°y3 voorop staan, 
(206) 2137 Hb) — N, en de and, Moet luiden “AN (L). 
[S°o2230] on DA73 1791 — 200 N.— L,: D'DIM, Daar wordt 
ook de volgende passage ingelascht : m9xy WD YI 
DLA NVINL ar nennen DY FM, wellicht een 
toespeling op de quaestie of ab? nwonwp een aanwijzing 
in de Touro vindt (cf. Chulin, fol, 27b) en zoekt hij die 
hier in my, dat tevens als het ijle, vluchtige (== ziel) 
moet opgevat worden, naast zijne gewone beteekenis 
van vogel, Cf‚ de woorden nun Dyu ty met 1 29, 
[enbr33] emh 2701 — juister L,: DAN'193. 
[abo zwom nips os binn] — ZOO alle oud, ed, — Juister 
Lt SION MND 13 VAN MSPI PO NSD. 

IE, 
nb [eb3] neve > — In de oude ed, : SNN 'ANS. 
nps2 [han] eo — lees: 272 


0 


Jt) 


8, (einde) aex mbs ven — zoo ook L, Naar lll te ver- 


20, 


anderen in INL nwo. 

SDE 1253 MEN — Zoo ook bij L, Volgens [,1l te ver- 
anderen in MIL Mo. 

mnd man Ab Bed maa AM Pr mb or sn ss — Hier 
doelt Ramban op MMA API (zie inl,) waar genoemd 
worden : NIN VD °321 ANT D'or. L. heeft 
D'N INN WN. NN, P. en V, 1 volgen met PMJ 
INI MONINT ANNI D'239, waar het laatste een 
verhaspeling van het oorspronkelijk citaat en L's lezing 
toont, Uit plaatsen als IL Sam. 4,2.5.9 blijkt duidelijk 
dat "mAINI alleen op de zonen van Rimmon kan 
betrekking hebben en is dus te schrappen. Het resul- 
taat is, dat de Rambantext met nj in plaats van 
baj afwijkt van zijn bron, Op beide is van toe- 
passing hetgeen de spreuk zegt (zie voor de slang: 
Gen, 3, 4 en 5; voor de zonen van Rimmon : [Ll Sam, 4,9), 
ten minste met ze lezing in den Rambantext, die alleen 
zegt mn DAYA PA VAN. In ama nwyo evenwel 
luidt het in alle ed, (zoo bij "5b5: A2 ND; Schön: 
blum in DANI) DWDD ’A; Jellinek Bes-Haimmidrash LL; 
Eisenstein in DPI IEN; 13 IN DAN bj A'ZNT 
227 van W, Vidas heeft de sententie niet) gelijk 
NIT DAN PAN Ht DAY PA IAN. Daarin ligt de 
oplossing van de moeielijkheid ; van de slang kan men 
toch het laatste moeielijk getuigen en daarom is in die 
lezing daarvoor in de plaats getreden Wenpbek Er zijn 
dus blijkbaar 2 lezingen in het citaat uit an ne 
in omloop geweest, waarvan Ramban de voor ons ver- 
lorene aanhaalt. 

Ennn Pian ho [Pea] ob — zoo L, en de andere ed, 
Na invoeging van het woord DNp na ‘DN Is nog niet 
duidelijk wat dat „Zelfs” beteekent, Ls, heeft volledig: 
VND AYY2D N2 DAIDNI TZ DVI PAND ON DNI 
Dan noran Nn avn aNpe. 
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dna td. [hSn- hr] won DpN3 ef — ZOON. P‚, Vol en 5, 
Het moet natuurlijk zijn: Nem Nb sb (200 Bred 
Bnn 


24, oppen3 Josmpan] — L.: D'anpn. 
Ve 
4, pipo — juister met mat. lect, Pnnn BER inbel 
NS 
12, [23 aw3 Dor» 525) — zoo N, en de oude ed, Als citaat 
uit Lev, 18,18 moet het luiden: 93 13  °I WI 
PW (L). 
VELE 
BenD en KOOS IL): 
28, [1m hb) mog DMT Pi» eEM] — zoo van N, af, Op zich 


zelf niet onduidelijk, Vollediger bij L.: Sm Ow 

Dm 53 DNYY Va DN 1 3 DN NN D'N 

np Dan og 953 by 255 DW DN OWN. 
VIIL 


‚bs [enpr3] > — z00 N,, maar zinstorend, L. terecht: 


basje f 
oo3 [oro] 536 — in alle ed, mT. 


8, on [wipn] — alle ed, nYPID. 


Je 


rz 


20, 
26, 


Copbo] oons — lees: INN (L). 
DI MM DD OM 109 — ZOO N, en de and, Om alle on- 
duidelijkheid te vermijden, heeft L, ingevoegd: 75 AN 
ASA: 
[orbs] mo — de oude ed, YIN, 
IX, 
omho] opb, — in alle ed, DINN. 
zip on oib ws er — moet luiden WN 93 (L, N.). 
onp] oi »3 ie) — zZ00 Ook V‚1l en P, De andere ed. 
hebben : Payo. 
X, 
z32 12 Mano nh Pp — N, Het woordje ‘9 moet geschrapt 


worden (L.). 


28, 


11, 


18, 


10, 
13, 


Kf 


18, 


4) 


naan ab bi nip vins — N., De zoo noodzakelijke woor- 


den NON DN NY MND VON NS (L.' ontbreken. 


, e © 1 
5. pzorz mo mbo eo oz ob ten Hb — 200 in alle ed, L, 


dd nd 


heeft na joNn duidelijker : DSD 33 'D ma NL WN 
OVID YI NIP JINN VP DMD. 
Den 
ino med — in alle ed, het volg. 2n is onderwerp 
van Pow’ en het aanhangsel van 105 ziet op À, 
RTE 
[mwbb vmma or oh] — N, en de and, Juist bij L,: AN 
AN MANON ANIN TD 1 DL. 
oosph and Tmb oo — Eenvoudiger L,: 995 0 TT. 


ops. hoa oa jp mh — zoo N,; L, duidelijker: DJ 12 IN 
pas DA NU, | 

AEN, 
[eansp] mb bo » — N, en de and, maar zinloos, De 
corruptie uit DA'IN (L.) is duidelijk. 

XV, 
na jp hon hb opo — zoo in alle ed, Of vragend te 


lezen of Nb te veranderen in 10. 

DE ofm> om — (N.), Lees met L.: MN. 

[onb] 72 Am [eop3] or wo — L, juist: PPD Ar AJ 
DW 25. N, heeft alleen: WID. 


XVII, 


‚ [vhs Ham — oude ed,: 7 (verwarring N en is een 
vo 


fout vooral in drukken der Oost-Joden). 

MA TDY IDD NDT DD oh — ZOO N, en de andere ed, 
maar zonder eenige beteekenis, L, heeft: DONT bs 
on Dy nop? ANN nr 2) PPN 2 PAND Ipa nop 
AAL FAN DN MP 7. 

ppt 92933 [oP] .... eh enh onf1 — ZOO Pr, en ab: N, en 
de and, mAN. Beide lezingen zijn onjuist, L. heeft 
het eenig juiste MIN, De corruptie tot manN is 


” _ 


15. 


28, 


29, 


16, 


26 


gemukkelijk te begrijpen, wanneer de letters in het 
msept, dent opeen stouden. 
XVIII, | 


… Sonb 525. ==. Mobiers met L. Dip 55 te lezen, | 
‚ Lapo be rhepnral — zoo ook in L, Toch is het voorbeeld 


in de context niet duidelijk, Ramban wil blijkens de 
verder geciteerde plaatsen: doen zien, dat overgang van 
2e pers, meerv, naar enkelv, meer voorkomt, Waarsch, 
moet het dan ook hier luiden: ‘opn DN DAN 
(Lev, 18,5), waarna in de volgende verzen het enkelv, 
volgt; TIN, m5 enz. 
[Sebo] enn jh — lees: WNI LN, 
oeonb bh mb ven br — N. en de and. Wil men bx 
handhaven, dan noodzakelijk met Pr, te lezen MANS’. 
Die lezing verdient m, i, de voorkeur boven L, met 
DININ 9 ANS. 
[amb Sen orn hon] — Deze fout stamt uit de aj Alle 
anderen hebben : SIN men ban 987. 

be DG 
Dpt op jn — lees Ns aber Dl HEAD | 
— zoo ook L, Hoewel naar zin duidelijk, 
grammatisch mooier 3 of iets dergel, 
pain [er] pos op vrp — hoewel ook bij Li, moet het. 
hoogst zeker luiden : 5*y, | 

NN, 
ono [bo] CP nier — 200 Van N. af, waar een argeloos 
streepje de fout deed ontstaan (*3°). L.: 55 3 MDD. 
Ook 3’ heett de duidelijke lezing : 535 DP. 

XXL, 
bam hb Bbomen] — hoewél in alle ed, blijkt toch uit den 


a 
ie magón qm 
„me à id Ld 


. 


context, dat het OND IN moet luiden — cf, XXI[,12, 
pob =spín fils — L, vollediger : m\3\ Wiek m/f „255 


AIV 9D, 


ons spr [on] apen — 200 N, en de and, ed, L, het 
alleen juiste: 13“, 


20 


28 


17. 


20. 


2. 


27 


XXIL, 
Eva] op pop — alleen V. 1, de anderen: Dh 
san wp [ewa] Pbap br — ZOO in alle ed, ; moet luiden : 
LON. RE 
aap [bop] oss enor Mh — N, Duidelijker: NIDI ESE 
emvazie [ehm] — zoo van af N, maar zinloos | pn 
Dn. 
pro vb [Psn] — N.; Len sb hebben: NI. 

XXIII. 
oan heb sor 22 — ZOO van N. af, maar men verwacht 
het omgekeerde, zooals L. heeft : =°91 Nb. 
woms [epa] — lees: Epa (Li). 

XXIV. 
[eve] .emep [osho] sms ws — zoo van N. af. Moet 
luiden : D°Nn” *** D3bND Li). 

| XXV, 

ovb [m3] yo — bij L. en de anderen. L.: NW 23. 
[ohan] pmsr....vmh crt — ZOO N. en de and. L.: AMIS 
mr, welke lezing naast Pus wel zeer verleidelijk 
is, maar toch hoogstwaarschijnlijk een afschrijffout uit 
ANS, dat in verband met de volgende zinswending 
juister is. Cf, ook Gen. Rabba cap. 51. 
vab [woz] 75 ze > — allen (behalve P). L.: YIN '93, 

XXVI, 
ve en [oop] vh em — Zoo N. L, heeft het eenig zin- 
gevende : 939 Dn nopn. 
zoo [pom] 903 sb — lees nr (L.). 

XXVIII, 
Dh] booo me po hs eh — z00 bij allen, behalve 55. 
L. juist: IN, 

AIK. 
pbr obs se [onzo] mss hp — Pr. laat de zaak wijselijk 
onuitgemaakt met ‘wm, Men leze het als: ow (L.). 
enh [Dobma] spp pes — Tu, P, V, 1 terecht: SANNS. 


28. 


86. 
44, 


Es 


18. 


Co 


fe, 


XXX. 


‚Pon [oo] enzo 39 — moet natuurlijk zijn : 0. 


[Sero] 


wm ps — LN, V 1 hebben: B'wns. 

| XXXL. 

hb [Pai] van — N, en de andere ed ; waarschijnlijk een 
afkorting, die verkeerd begrepen is. L. heeft 1). 

D2] 322 opps — terecht door den corrector gestreept (L). 


[ppeno] vab — lees: PPI (L.). 
eG 
NA DJD ON ONDO PD orn 5562 — N. Met een kleine orm- 


zetting heeft L: m1255 mann os. 
[359 71323) 13 PP HP 12 — M.i. verdient het de voorkeur 


te lezen: AND 1333, hetgeen L, zeker bedoeld heeft, 
hoewel daar een kleine corruptie is. 


Dy 2 A O1 — ZOO van af V. 1. De andere ed. heb- 
ben: DN DA 2 INS. 
nn [oònp oo] 62 — N. en de andere ed. Het is een 


gecorrumpeerd citaat uit Jer. 15.18 en moet luiden: 
AI IAN 22 °9 minn mn NIN WNI (L). 

XXXIII. 
opp [onh]. — lees: AN (L.). 
5D OE ph op» oo» — N. Deze lezing is duidelijk, wan- 
neer men leest: Dip; ongedwongener is de lect. L. 


met Dip DPA DN °D. 
bmm 


XXXIV. 
robe mén [223] prk — zoo ook L, die in plaats van het 


volgende AnN pj IL heeft: DX YZ ANN bp; 
het is duidelijk, dat men moet lezen: p3w'5. 


XXXV. 
[onb] jers poem — lees IAN (L-). 

XXSVI, 
ship [enz] ve — L, heeft de juiste lezing met: DAP, 
opb [opn] amb — L heeft nauwkeuriger : annn, 


12, 


22. 


17, 


20. 


12, 
18, 
26. 


10, 


29 


ez [3öpoì] — zoo bij N. en de anderen ; moet luiden: 
wenn L). 
ossh3 oon hhh — N, en de andere ed,; L,: vo N91 
Dy. 
mb me Dh hHopmy — beter om met L, YIN te schrappen. 
3 [sen] hz — De oude drukken hebben terecht: Un, 
wh onb onb -— zZ00 van N, af, maar in strijd met den 
zin der verklaring. L. heeft: wbx NON. 

XXXVII. 
pEpab np7 [222] 12 DM — ZOO bij N. en verdere drnkken. 
Wil men onze lezing behouden, dan ay…3 te lezen. 
L. heeft eenvoudig: n}7 nos oa ben hb 
[zn] vbz — N., — L's lezing Qp kan ternauwernood 
verdedigd worden. | 


[Bom] vpn Ep Mm 937 —: 200 N. en de andere ed. L, 

juisf: Dm IN. 

POES EEP SDS IEDN Do =e Met TL, ‘leze men: 

nop beng nz np 55 == 3/5) 
XXXVII. 

ohz oo [hem] — lees: NIN, 

ero a] — lees: 1 (= L, die hier een variant 


heeft, die niet bijdraagt tot beter begrip onzer lezing). 
Gb] ob opp — Moet luiden DIN (L) ef. Jeschurun V, 
pag, 180, waar Dr. D, Hoffmann opmerkt, dat de naam 
ontleend is aan [ Kron. 2,26; zie ook Jeschurun V, 
pag. 435. 
[enbj zxr — lees: bb (L). 
[eben3]....pnb ons — lees: Dow (Lj. 
pop [h»] omho erp on — nauwkeuriger heeft L.: pda Noy, 
daar het de verklaring is van 5D’ NN. 

XL. 
ppoph 712 ha WEsD 2’ — Z00 luidt de text in alle ed 
Onnoodig is het met den corrector te veronderstellen, 
dat Ramban een andere lezing in Raschi had. 


Ine 


Ne 


_J 


no 


5Û 


[sb3] wers [poro mvo] ehas mh dsk- — zoo van N, af, in 
alle ed. meer of minder foutief. np) heeft gedeeltelijk 
de fout hersteld. L. heeft: VIE pn NI DT 
\OND. 

X LIL. 
oz 193 [PP] > — moet zijn nny; een fout als 17,1. 
[\nb3j ven 932 ono — van af N. L. heeft YIN3 (cf. 
Gen. 85.22). 

XLILL. 
(einde). [pe] hao ten emme — De oude ed, hebben : vo. 
N33 jer. — Terecht merkt. de corrector op, dat ìn 
oudere drukken van ibn-Ezra en Ramban 95933 of 933 
(L.) staat. De bedoeling is dan, dat iemand bij het 
requireeren van het koren door Jozef, geld in zijn voor- 
raad had, dat vergeten door den eigenaar, in de voor- 
raadskamers terecht kwam en van daar uit zijn weg 
vond naar den zak van een der broeders. 

XLIV. 
[sepe3 omeop cope] inn... Ds PMI — Deze lezing kan 
ternauwernood verdedigd worden; men vertale dan: 
„zij gaven hun zakken, nl. ‘hun geld in de zakken.” 
De laatste woorden zijn duidelijker in de lezing van 
L: aw DP DN'DDD INN. 
Ovaa hom bo 5. pr OPP 022 — P,, V. len 2, Doordat 
de woorden ‘933 122 ‘5 twee keer aangehaald zijn, is 
de tweede keer een stuk uit de eerste aanhaling foutief 
mee overgenomen, waardoor de samenhaog onbegrijpelijk 
is. L, heeft de juiste lezing behouden met: 25 '9 
ID PIN 291 NIDI TIO. 
[assor] } bop — Beter met L. te lezen : 9333 Ooy. 
Dash] ps —De oude drukken hebben reeds: 9N. 
“vsb om bro np — In onze ed. staat dat niet in den ibn- 
Ezratext. In de ed. Napels luidt het bij ibn-Kzra: 
NA NIT AN VIN 1179). 
or varen] — z00 bij N.; te veranderen in: TN (Lj). 


0. 


12. 


öL 


Be N 


[open òpiejp te — zo0o in alle ed, Zou hier niet ANN 


de voorkeur verdienen ? | 

ovann [pr] we marn3 — bij N. en de anderen. Door 
haplografie ontstaan uit de juiste lezing Pp IMI 
Pap (L). L. heeft hier weer een uitweiding na de 
woorden PD NDL NN 5. die luidt: N> DAIIN '9 


ONM PMDIN 93 PN IND DZD PND ANN NIN 


NI DIN 9930 IN WIND PZ MNI Tm Jam 
AN D'N DAM 1923 NAV. Hoe het mogelijk is, 
dat dit weggevallen is, is zeer goed lexi ografisch dui- 
delijk. De afschrijver van het handschrift, waaruit N. 
en de andere ed. geput hebben, meende, toen hij de 
woorden 22 map geschreven had, die in dit gedeelte 
twee maal voorkomen volgens de lezing van L., reeds 
dat van de tweede keer, dat de opmerking met ‘3 
OAN begonnen, besluit, te hebben afgeschreven, 
waarna hij eenvoudig verder schreef, waardoor de andere 
ed, genoemde uitweiding missen. 

“3 [Phzo] 2323 PD — N. heeft ‘Np, waaruit V. l en 2, 
P, en Pr. gelezen hebben INw3, hetgeen onjuist is. 
L. heeft ONW3. 


‚ Onbegrijpelijkerwijze zijn hier op het einde de woorden 


Pape ro 2 zonder zin terecht gekomen, terwijl 
het een voorbeeld is, dat evenals de in het begin der 
verklaring aangevoerde geëxpliceerd w ordt bön hier 
— bass in den aanvang), Toch staat het zoo in alle 
ed, behalve L,, die het onmiddellijk achter san Ee bj 
msn heeft, zooals men ook verwachten zou, 
ELVL d 
Po 79 [Pio] — Nen de anderen. L.: asn3. 
DVED DiN. DIP VEN DDI 03 19 10 HM DMD MPZ. ST AN 
PM _— zoo N. en de anderen (Pr. begint ten onrechte 
bij ANNP A een nieuwe alinea), De twee andere 
plaatsen, waarop gedoeld wordt, vindt men in de Moré 


oo 


18. 


32 


L 48. L. mist deze geheele uitweiding en heeft: Nb 
PPI WINVN 3.3 nhyw oyuI. Het schijnt, 
dat met de woorden m3 axs een kantteekening van 
een of anderen lezer van het haniüschrift, waaruit N. 
geput heeft, in den text is meegekomen, een hypothese, 
waartoe het 43 nys wel eenige aanleiding geeft. 
[oboe_poop] opm —: in V‚1,sPr., ne L. juist: AIN 
AND, cf. Targum Ex. 15,6. L, heeft nog naarna SrN\ 
PID PI, Cf. Targum Ex, 15,8. Deze toevoeging 
is, hoewel schijnbaar niet op zijn plaats, omdat over 
pe he gesproken wordt, toeh duidelijk, daar Ramban wil 
aantoonen, dat Onkelos volstrekt niet voor anthropo- 
morfismen terugschrikt. Het is zeer goed denkbaar, 
dat Ramban het voorbeeld van “MD PM als in de 
onmiddellijke omgeving van het voorafgaande ’3 kn 
voor den geest zweefde. Evenwel is de inlassching er- 
van in onzen text niet noodzakelijk. 

B vbo ob pb sp — In alle ed. foutief, Cf. I Kron. 2.8 
1 TN AZIE NIN JN) IY. 

DADA Pes — lees: AE (L). 


XLVII, 
zoon [»ob] — lees: wb (zie Raschi). 
na [aoe PE DSI]... Ah ph vysh ph ger 27 — Deze lezing 
is evenmin te begrijpen als v3z5 »z »5z5 van N. en de 


andere ed. Ramban immers zegt, dat door de komst 
van Jakob de hongersnoodjaren met 5 verminderd zijn. 
Dan kan dus de verzorging door Jozef niet bedoeld 
zijn ten opzichte van zeven hongersnoodjaren, maar 
Evenmin van de zeven overvloedsjaren, die al lang 
voorbij waren. L, heeft dan ook terecht: par DZ, 
d. w. z.in de jaren van overvloed, die het gevolg waren 
van Jacobs komst. vb heeft nog duidelijker, maar niet 
zoo waardevol, omdat het waarschijnlijk een conjecture 
is: IVA WW IND. 


10. 
19. 
OL. 


ej, 


XLVIIL. 
(einde) >zeh 162 237 [on] — moet luiden: my == L). 
orn oz [oro] =p DP ® oh — Zoo N. en de and. (behalve 
55). De juiste lezing is m3 == L). 


‚ [oh]... ban hop — Verander in PIJN (L, N). 


ALI. 
[ozel b} — zoo van af N, L.: 1I3N Nb, 
TAD VAA LTA] 2 — Lees met L.: MI. 
39 jn [Pes] — moet zijn 993 (L). 


10, 


14. 


16, 


1 


84 


EXODUS. 


ii 
(tegen het einde) 13 [ophoh] van worp. ep» — zoo N., Pr, 
en np) (de andere ed, corrupt). L. minder stroef: onb=b. 
(einde) vrono Eh) [2] — zoo bij N.…, P., V. 1 en 2 en 
sb Deze woorden geven geen zin, alleen L. heeft de 
juiste lezing 11”, waarvan de corruptie in 995 zeer 
duidelijk is, 
fka 


BDA NM EhD OPE 7D 13 PP 7 hog onù — Hoewel niet 


onduidelijk, is de constructie toch stroef en geeft L, de 
volgende variant, die zeker de voorkeur verdient: Nymw 


Dom 20 WNI 9 DIP 72 32 JUP 17. 


en de anderen, Bij een oppervlakkig lezen ziet men 
reeds, dat dit citaat niet past, L, heeft het niet, maar 
eindigt bij de woorden: DNDwI INW 9, waar het 
dus aan den lezer overgelaten wordt om zich plaatsen 
als Genesis 21.14 (Npe 15° AND, 15 (ON TAD 
5e 5) en 16 ben m3) voor den geest te halen. 
N, is in zijn ijver te ver gegaan en heeft juist het 
verkeerde gegrepen, 

— De voorkeur verdient L, met de 


[opo hp ph Opb PVEN]... 2174 hror 7 Hopi — zoo bij N. 


sb 


[99] SEDO 97 


J ZeEN | 
lezing : D°MIN. | 

[zh] 259725) — zoo in alle ed, ook L., die in het citeeren 
van texten wel meer faalt, cf, onze opmerking Gen. 18,5, 
De corrector merkt terecht op, dat er moet staan 
TAN, zie Dan. V.1l. 

III, 

[ora]-osp ba bh. Dr. aon [oi] Andere ed, sbenn °2 
m5 *** Alleen. L, heeft voor dit laatste: m3. De 
plaats, die door de breedsprakigheid wel eenige moeie- 
lijkheid biedt, is dan op de volgende wijze te verklaren. 


18. 


21. 


85 


M, heeft twee bezwaren (vergl, bp MANS AND 
1° Pharao zal niet naar hem luisteren, 2° Israel kan hij niet 
uit Egypte verlossen, daar de Joden niet te beschikken 
hebben over hun vertrek, dat zou Pharao alleen kunnen 
CN MOTT °9); maar dan nog zal Israel wel van de 
slavernĳĳ willen bevrijd zijn 55 UN AL 
m3 DIN), daarvoor is het echter niet noodig, dat G, 
een bepaalde opdracht aan een bijzonder persoon geeft: 
dat voorstel zal Israel van iedereen aannemen, Naar 
Palestina trekken, zal evenwel hun goedkeuring niet 
wegdragen, 


‚ (pag. 26 beneden) an oovz [on] oo) rr Am 1 [opb] — ZOO, 


met nog een kleine afwijking in malam partem, bij N. 
en de andere ed, L. heeft terecht : anp * * * 5 NIAN) 
DI DN onb, daar gn hier niet als eigennaam 
van God bedoeld is, die ook weergegeven kan worden 
door: ‘5, maar de beteekenis heeft van: „dien naam 
van God enz ”. Naar Rambans verklaring vraagt Mozes 
naar dien Gods naam (oen), die het bestaan van God 
(AANY'Y1 TN) en Zijn voorzienigheid (SnWym) uitdrukt, 

onz [e3] — Zoo in alle ed, Duidelijker ware: 7. 


IV, 
ON DD Dh Dep 2nEd — Onze lezing in Exod, R, 1V4, 
luidt: Al ON) DNYD DPI D'81I DAZ DAN. 
Ws 
[enso] epz bh — moet zijn D'or (een fout als Gen. 17.1). 
Ag 
Dpno onb sepn [Wh] orn Emo or... dhr hbe [noi] — De 


oudste drukken N., P.en V. 1 hebben mk bt Aleen Nop zy. 
Bij L. is sy zelfs geheel weggelaten, hetgeen op den 
zin geen invloed heeft, 


‚957 [pero] — In alle ed, min of meer gecorrumpeerd. 


Zooals gemakkelijk te zien is, moet het luiden ONW 
Clr 


28. 


8 £ 


16. 


12. 


56 


[orn] Pzen 507 PP — ZOO alle ed, Het woord moet ge- 
streept worden (= L.), 
Sap [no0s3]. …,D3E [Po] — zoo N., ’t moet natuurlijk 
luiden : 9335". .n3Wb son. 

Ahh 
(einde) sp» rusrs [php] 30 1» — De eenig juiste lezing 
heeft L. met VAN, 

oo] PED) OMP Inp ph opm — zoo N., P., V. l en 2, Pr, 
en 35, maar zinloos. L. heeft AEN Ee lezing wel 
in het verband geen mooie constructie geeft, maar on- 
getwijfeld den zin juist weergeeft. 


VIII, 


‚Oh [bj] h3 Sar ooh aps — 200 in alle ed. L,: Nbw, 


waarmede de interpretatie der Talmudplaats (: + 1735) 
wordt ingeleid. 
DEIPINJ LDPD O5 ED DAE TEN PPE — zie de noot van den 
corrector, Bovendien luidt de uitspraak (Sanhedrin Ll.) 
za DANS 39 ph hal TN NC er (zoo ook in Exod, R. X 7). 
vaschi 8.18 heeft de uitspraak in den zelfden vorm als 
bij Ramban. Wat de maat mi’ Aabpe betreft, zie np? 
Ig ed. Buber, Exod. 8.12, noot 10 en Einhorn op 
Exod. R. X 7, die als lezing in Tana debé Elia opgeeft 
AR, Üf aan nen, ed. Warschau 1911, pag. 8, 


0) 
Ee Ee 193 225 — moet zijn : m7. 
IA, 
p0y7a zh ensP [PPP], — 200 OOk bij L,, die vaker 


onjuiste citaten heeft (cf. Gen, 18.8). Het moet luiden 
Ten, zie Josua 10.11. 


De 
anfps foe [zo] opn 1» — zZ00 Alle ed, L.: MIZ. 
XI, 
23 bo ob erp new Ao [7PA] — moet natuurlijk zijn: 


70 = L). 


87 
8. > [jp]... oppzor prsopp > — als woorden aan ons vers 
ontleend, te veranderen in: /5 ID, zooals reeds in de 
oude ed, staat, 
XII, 
2. azen [An] — z00 in alle ed, Hoewel in deze woorden 
geen zware drukfout schuilt, is toch het ’y39 misleidend 
en de lezer zal dit woord allicht bij het voorafgaande 


Dab mm wann voegen, waarna n®=D” zonder eenigen 
zin er bij hangt, L. heeft nwW=37 VN, waaruit blijkt, 


dat het woord ’y39 hier niet de gewone beteekenis van 
„enz.”’ heeft, maar met het volgend woord verbonden, 
in den samenhang vertaald moet worden als: „en dat 
hij de afdeeling verder voortzette.” In den context 
verdient m, i, de lezing van L, de voorkeur, daar het 
voorafgaande “SIN'py — afhangend van ‘IN — een 
volgend #3’ zou doen verwachten en niet AN. 

6. mh hA OW 3 1 DOD TP3 abh 193 opp Mb 902 — zoo 
alle ed, Ramban wil hier ra, zooals hij duidelijk zegt, 
vertalen met „te midden van”, „gedurende”, waarvan 
hij voorbeelden geeft, Onze lezing handhavend, is dan 
„55 YA DP zonder beteekenis, daar er toch niet 
staat m5°5 t°D; wat beteekent verder het volgende 
Dan Ka jan? L, maakt ons de zaak helder, de 
text moet aldus luiden: 555 13 DPM NW PPD 
D'n par ma Dapn Pa jar 775) PND en de 
bedoeling is deze, Is uit de voorafgaande voorbeelden 
gebleken, dat el Toa is, dan komt het laatste zoo 
ongeveer overeen met 5, dat in het laatst gegeven 
citaat toch gelijk is aan Taa. Het voorkeeld DP 
199 Mya is dus gegeven om DT Pa via de 
beteekenis 73 te verklaren als EN rar ya. 
De afschrijver van het mscpt., waarnaar de andere ed, 
zijn uitgegeven, was in de meening het tweede D's 
reeds geschreven te hebben, terwijl hij pas bij het 


16 


19. 


zi 


42. 


38 


eerste (D'391 ra eel), hield en schreef verder No 
ND AND, waardoor juist de zoo noodige verklaring 
wegviel, | | 

(einde), E> pes 225 hep OD gh hor — zoo in alle ed, in 
afwijking van de lezing, die wij in Raschi hebben, waar 
het luidt: IN bm, Toch wordt ook de lezing van 
Ramban in Raschi erkend (zie Berliner t. a. p). 

13) onb) [hr] onn33 mf) oP) 2’b1 — ZOO van N, af in alle 
ed, maar zinloos. Met L. verandere men in : =539% 
TI VIND. 

bsp hb» opb (32) :nhto oEW3 onb Ey — 200 OOk in 5, 
De dubbele punt na nNm en het versnummer vóór 
DAN) zijn het, die menigeen hier voor een raadsel 
plaatsen, De oude ed. zonder hun afdeeling in hoofd- 
stukken en verzen — hetgeen wij niet terug zouden 
verlangen — doen geen oogenblik aarzelen om de geci- 
teerde woorden als een geheel te beschouwen ; Ramban 
wijst hier nl. op het verschil en de bijvoegingen van 
vers 21 en volg, ten opzichte van vers 2 en volg. 
Een der biĳvoegingen is ook, dat in ons vers gezegd 
wordt INYn Nb DAN), waarvan in vers 2 en volg. nog 
niets gezegd was, 

[oh] oem — zoo alle ed, Moet natuurlijk zijn = brb En 
og [ow3apr] opb onz opT NP DPP — ZOO ookin ed, L, Moet 
evenwel luiden “Wy D'NN, daar Ramban doelt op 
de verklaring van Raschi. 

De Oep OPW [TNM] 2D — ZOO 5 en V, 1, de anderen 
juister JN. 


… 3359 2703 NED NED) PD 12 — Z00 onbegrijpelijk, daar juist het 


tegendeel het geval is, L., N, en P, hebben terecht: 
PINT WIN PI AVYI ND 12. 


XIII, 


, 1 ik 
_ _ - he & an, en, ae a “ 
AM 9E DIN HF... VDD SIS... VED DADA WY... OAN NPDS WE 7124 


— zoo is de lezing in alle ed, R. zegt ervan, dat de 


16, 


10, 


89 


Beraitha Raschi moeielijkheden biedt (zie Deut, 18.1 
en 2). Men vergete niet, dat hun lezingen verschillend 
waren. De eerste lect, door Raschi geciteerd,  5om3 


AWIAN NIN M YN IPI INZ Nona (waar IND 


— wb cf. Malbim t.a. p.) is de handschriftelijke (zie 
‘AD ed, Friedman), en ook door de lateren onbegrijpelijk 
geacht (cf‚ Friedman in noot en **9D met aant, van 
Elia Wilna — Wilna $’959 — die aanteekent 7331337 ’°4 
nyaw). De andere lezing door Raschi in naam van R, Ka- 
lonymus geciteerd, komt in zooverre overeen met die der 
lateren, dat nyIwW And N NN 29p2 wordt voor- 
gesteld. Hetgeen Ramban hier biedt, is een lect,. die 
nergens, voor zoover we konden nagaan, aangetroffen 
wordt, — Zie ook het citaat uit Raschi bij Ramban 
Deut. 18.1. | 
[hoz] mb... 70 N33 WD — ZOO van af N., maar zonder 
zin, daar =\9y3 nooit de beteekenis heeft van bbs, 
Dit laatste ‘schijnt misverstaan uit bbs == LL.) de 
bekende beteekenis van IVI. 
[Ph] onsnn....opm 732 — Als nadere verklaring van 
de woorden van ons vers, ziet men onmiddellijk, dat 
=0:5 hier overbodig is; L. heeft het ook inderdaad 
niet, Deut. 16.1 is de oorzaak der fout. 
DDM DDI. PADS Ph ohz — De scheidende punt moet 
weg, waarna de zin duidelijk, ArN3 wel wat overbodig 
is. L, heeft het ook inderdaad niet. 
OMONDAD 01720 DP (P] — moet natuurlijk zijn Pr SL). 
SD) DADE WPN 9937 23 — Ook hier moet de punt, die 
den zin stoort, geschrapt worden, De ietwat stroeve 
constructie loopt bij L, mooier: Db3**** pas bop 
OD, 

| XIV. 
[oe] oop oep seb — zoo N, P, en de andere ed. Wil 
men het handhaven, Bin leze men Dn of met L, 
eenvoudig te schrappen, 


sl. 


14. 
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mubE on pn [Doop] b — zoO ook bij Pr,; alle oude ed, 
hebben : Doy’. 
XV, 


[12]... mh [orphn] Oms vesh je — ZOO PV. 1 en-2 en 


Pr. L, en N, hebben het eenig juiste: 99**** 2 DN. 
[onb] be abo... [oo Porte — Lo: DIS ny 
hetgeen de voorkeur verdient. 

vpor [vos] — natuurlijk te lezen : Pen == L.). 


XVI. 
[pb] js — lees: NN == LJ). 
[zpb] zor — terecht door den corrector verbeterd in 
nN  L). 


oooh hor oo [a] — lees: 13 (—= Lj). 
NA DP D9M3 MP 3% — zie Moré III.24, Het citaat is 
door R,‚ naar de vertaling van Alcharisi weergegeven. 


. (pag. 150 links 2e kol) oen vp [mvonz] wepnr zrawo 3E 


— z00 bij N, en de andere ed, (ed. np) is geheel corrupt), 
Met L. leze men: [. 

DP739 DhPonz bah — zie Philoxenus (Viennae 1830) p. 50 
no. 155 en 15 53. 


np [js] — lees: 78 EIER 
pa] won — lees: '5, 
XVII, 
(eanhz) o2nh3.... Nh (P)) [HP] — de oudste ed, L., P, en 


N, hebben: DIN" IAN NIN. 

ENDD »oP PoE [PPp3] — moet zijn DPA (= L). 
erom] oo [jy 3] PEP 03 oo of — L, heeft: TM ON) 
BA ri 117 [2 pwn 92, hetgeen daarom wat het 
eerste deel betreft (het tweede spreekt van zelf, zoo 
ook bij P. en 5) juister is, omdat naar de lect, vulg, 
de bijzin van ON afhangend niet loopt en het Da [2 
vrijwel overbodig is, te meer daar het uit mislezing 
van }5 in |J dat den afschrijver onduidelijk was en 
waar hij toen maar na achter plaatste, ontstaan schijnt 
te zijn, 


2 
21. 


ee, 


Ot 
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s VIIL, 

AN 5 apr oee [92e] — moet natuurlijk zijn Sr == L). 
an oro sano [hbo] > — L. heeft de beide eerste woorden 
niet, waarna de constructie goed loopt, 

nar no ebs. [Pop3] 03 [eo] 9Eb>....nDDpEh jr — z00 bij N, 
en de anderen, De zin is geheel bedorven en de ed, 
Wilna 1874 heeft door een punt voor SWN de situatie 
willen redden, De eenig juiste lezing heeft L. met 
NA TEN PID ND WD’, Nachmanides wijst op de 
juistheid van de verklaring van bin ner met „werk- 
zame, krachtige vrouw” door de wijze, waarop Salomo 
zelf „haar in den loop van het hoofdstuk schildert 
MI WID WNI); dus ben wN, dat „krachtige man- 
nen” beteekent, komt overeen (25) met de plaats in 
Dan. 1,4, waar van de hovelingen ook gesproken wordt 
TOEB ON TI MNN: 


‚ (pag. 176.) oP53 [eo] nnn — zoo Pr. en yi; alle 


oude ed, hebben 7mb, hetgeen alleen juist is; cf‚ Micha 

4.18. Het citaat uit Tanchuma komt in onze edities 

niet voor, zie Buber inl, Tanch. pag. 94 s. v. Ramban, 
0D. 


‚Wh Hopn zop [ho] — moet natuurlijk zijn Ny == Lj). 
jh KA 
20, 


eE [193] — moet zijn Im (== L). 
[pob] „zbo pon 237 — (N); moet doorloopen en luiden 
IONREAN Di). 

A 
(einde) 7» jo [oros »] — N, en de andere ed, De 
constructie is niet mooi en de zin onduidelijk, L, heeft 
juist: sen 55 15 amb. 
(na °2D oP DYUY pag. 192 beneden, regel 6: [1] wan — 
zoo N,en de anderen, maar zinloos, lu, heeft eenvoudig 
mb met weglating van v. 
zoo N., P, ende overige ed, doch in strijd met de 
waarheid, zooals ieder onmiddellijk zal inzien, L. heeft : 


… (tegen het einde) [93mn] asp omm opw pebso no oooh — 
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Mar A nn, hetgeen de eenig juiste lezing is, 
Nachmanides bewijst de juistheid van zijn opvatting, 
dat IPD beteekent „straffen’” door de sententie der 
geleerden, die uit onze plaats en vers 6 (zie p= aldaar) 
afleiden, dat „de maat van het goede” (vers 6) grooter 
is dan „de maat van de straf” (onze plaats). Zou het 
nu waar zijn, dat 7D opgevat dient te worden zooals 
Ibn-Ezra c.s, dan zou op ons vers niet van toepassing 
zijn „de maat van de straf”, waarvan de geleerden 
spreken, want het is juist een goede daad (n=) nnn 
mar), dat de straf wel tot het 4e geslacht wordt uit- 
gesteld. 

De fout is veroorzaakt door een afschrijver, die dit 
MIN verwarde met het even voorafgaande 23NA m2 
nj) in de sententie onzer wijzen, en door die bij- 
voeging heeft hij den zin bedorven (y3 5D) 

Dozo] 27 on job oh — zoo oOk bij L,‚; moet evenwel 
luiden erby en vormt een doorloopenden zin met de 
voorgaande aanhaling, 


‚ (pag. 198, le lange regel) von [yr] P3e poor... . Donh hPa 
— zoo alle ed, moet luiden vB nn n. Met NnD°5n 
nanN wordt bedoeld : Mechilta de-Rabhi Simon b. Jochai. 
Zie Perles Monatsschrift VII, pag, 147 en Hoffmann 
Mechilta de-R, S, b,J. inleiding pag, VI, no, 6 en pag, 
107, noot 200, 

(pag. 198, links,. le kolom) ep ho....bpaans vanh p1 
na on ove gp [or] p3en [or] pb — zoo ook N,; L, heeft 
naven NN dns on en dan volgt DP Vp Mn, 
hetgeen alleen juist is, De laatste woorden, begin: 
nend met mp, behooren niet meer tot het Mechilta- 
citaat (cf, Mech, ed, Weiss, waar ook het onbegrijpelijke 
Dj geschrapt is), waarom de copula noodzakelijk is, 


12. Am m320 [hoe] 3020 Po hhh — zoo N, en de andere ed, 


De constructie is stroef en de zin daardoor moeielijk 


18. 


Bi 
28. 


10. 
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te vatten. Met een kleine omzetting zijn alle moeie- 


dijkheden opgelost. L. heeft Nym MAI INI "DN. 


(pag. 202) [ppô] jop... mein pispy — zoo N, en de anderen, 
Moet natuurlijk luiden : snN Pay (nen 

„3pa bp Iro] zb — zZ00 OOk in de nb, ed, Alle oude 
ed, hebben °. 

oh ob von Pho] — moet zijn : NPM == L). 

(pag 208 linzs boven) ho 1D oz — moet doorloopen en 
de punt geschrapt ; het geeft de reden van het vooraf- 
gaande A p. 


SAE | 
io [Pp] onspo 17305 — alle oude ed, hebben óp» niet, 
hspe on3p3 1m [Hp] hb — zoo in alle ed., maar zonder 


eenigen zin, L, heeft net eenig juiste Nb; men moet 
dus bij “ANY aanvullen A 21NIT TIEN. 

D3] eier dsh — moet natuurlijk zijn mb (zoo L. en 5’5). 
MAY 1999) HD OD)... END OD) 7 DDM — ZOO van af N, ’ 
inalle ed, doch geheel zinloos en verknoeid, met weg- 
lating van een passage, waarvan alleen het laatste 
woord Ji, voor ’D\ is blijven hangen, L, toont ons 
de ware lezing, die we hier duideliĳjkheidshalve geheel 
overnemen: 19539 DP? TVMI DY? 7132 nn NDL 
DP? DIN MA WI WAD 1520 bw ND 
N2 SDN [2 D°YN WIN DP7 DN MD UVVAP DY 
ADN 29999 2D DY 12127 Dr’. De afschrijver met 
het eerste WD bezig, meende al het tweede afge- 
schreven en het onmiddellijk daaraan voorafgaande woord 
vergeten te hebben, waarom hij er maar Dy5 voor 
plaatste en zoo ontstond de fout, 

(pag. 214 links) ow) man bob (sho) Er Hir — Zoo in 
alle oude ed, ook bij L, Hoogstwaarschijnlijk moet 
men verbeteren in Dann. 

na omwo [E3 ohE] 1m on — ZOO sinds N., maar de ver- 
duidelijking door 05: „het WI NW behalve het 


19. 


22. 


20. 


22. 


24, 
28. 


dd 


vleesch van zijn lichaam” sluit niet, L, heeft stg 
SIND MD, waarna de moeielijkheid is opgelost, 

vb [Bopor] 72 Po oF ez pt — moet natuurlijk luiden 
Np of met L, anp Pa, zonder copula, daar 
hiermee de verklaring van het citaat begint, 


‚AN [9320] 399 WD > — 200 bij N, en de andere ed,; 


onze Ibn-Ezra text heeft dezelfde lezing. De Ibn-Ezra 

ed, Napels 1488, evenals L, hebben juist: D°333. 

no jm Gees] seen ayn hoz — ZOO N,, maar zonder betee- 

kenis, Met L, moet men verbeteren in N33, 

52 [oro] O3 he 1303 P7°D — Z00 van N, af in alle 

ed, De mislezing uit pn ligt voor de hand (= LJ, 
XXI 

© Mm [De] wm goa ME IE PPP — 200 Pr, en nb De 

oude ed, hebben het woord sy niet, 


‚nnb bipen oP — zoo ook bij L., maar niet juist, De 


text in Dan, 6,15 luidt: minie dnb, en ha bieden ren kh 


0 [opyo] »3035 — Z00 van N, af in alle ed, Mooier is 
de lezing: INN (L.). | 
in [bie] pevenn nb hmg....jpp jh — Zoo van af N, in 


alle ed. en zonder zin, Het moet met L, aldus gelezen 
worden : Yoy PON INN NVZ. 

pb 1D [Pbnsz] 903 jor — Zoo OOK in ed, Pr, maar on- 
duidelijk, Alle oude ed. hebben het woord now 
niet, waarna de zin duidelijk is, 

[oon] ob hb vhs — moet natuurlijk zijn: 722 (L. N., 
spo  [phònz] 7 — moet zijn Nb (es le 

own bb omh Pz 303 — L, heeft nog sprekender N° 
DN AAND DUN. | 

na on bin [PIE] 205 En ....j2D 71 — ZOO reeds bij N,, 
maar zonder eenigen zin, De fout is ontstaan door 
het even later volgende hì» biz. Hier verbetere men 
met L, in A3) BP VPND, 


ij 


19. 


92. 


24. 


21. 


29. 


as 


18. 
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XXIII, 

[pen] von pinps ven 72 — zoo ook bij L, Waarschijnlijk 
moet het luiden: ppp 1) op Ty DI (fol. 32), 
pws Den [orzen] — in alle oude ed, met een kleine 
wijziging, maar toch onjuist geciteerd, Het is aldus 
te veranderen: n°'y'3wn HPA AN Pui (Neh. 10.32). 
Pam D3f Wh TD Mt O7 WD WD Dam — De zin der passage 
is duidelijk, Men kan ook met L, lezen: Onewn N55 
NID AIN DI 22 Mar DT AN DY. 

bas sz vb op DM] son — Alle oude ed, hebben : Nb =nNn 


(Josua 5.14). 


P379 DIEP3 PDE pon — Hier is een stuk van den zin 
weggelaten en volledig moet het luiden, zooals bij L., 
Day PnP No nan aw Paw ann 
INE nr np bp nn MID NID NOA NT 
AN WY ADN. 


XXIV. 
pais wb 537 [rh] — zoo bij N. Lees: ON (= L.). 
cop onz [eos] — reeds bij N, Verbeter met L. in Dy. 
ERE 
Gp seh2] jha bo papan je onhe — ZOO bij N., maar zin- 
loos. L, heeft: [VAN IOND. 
op] 22 ov) [OP3] — L, heeft: bp Jamba W, Dy 
DD; de bedoeling is, dat de naam 3953 beteekent: 
„als een knaap”, met het oog op de uitdrukking van 
het gezicht, 
Dawes] te — moet natuurlijk zijn: wow (Jes. 40.12), 
Cpzo] jo Pypì — zoo bij N., maar onverstaanbaar, L. 
heeft terecht: “pen. 
XXVI, 
[yopo] 52 be vón mm op Ep de w$nha — zoo N. Met L, 
leze mon nn 55 ow vin. 
ÍDo DATP EPD — Z00 OOK bij L,; deze woorden komen 
in vers 18 in het geheel niet voor, De aanhaling met 


41. 


48. 


14. 


15. 
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de verklaring moet overgebracht worden naar 27. 15 
zooals de ed. 3’b reeds heeft gedaan, 
XXVIII. 


…_Rhpab oss [Pap] boz — L, heeft de meer gewone schrijf- 


wijze : YJ. 
Db] erm — De oude ed. hebben : IAN, 
Davro] en on — De oude ed. hebben: 5915. 
vpba Pas mh [Mo] — zoo reeds bij N, Na vergelijking 
met Exod, 52,29 ziet men, dat het moet zijn *5 (L.). 
Dr H — ZOO OOK bij L, Ten onrechte heeft de cor- 
rector verbeterd in 95%, waarmee uiterlijk de schijn 
wordt gewekt alsof de verklaring op ons vers betrek- 
king heeft, Hoewel in alle oude ed, de plaats dezelfde 
is als in de latere uitgaven, is het duidelijk, dat de 
aanhaling met de commentaar verplaatst moet worden 
naar 28,35, Uiterlijk wijst daarop het citaat uit Raschi, 
dat daar te vinden is, Innerlijk blijkt uit de woorden 
AD DDI NVI Mt IM N00 ten duidelijkste, dat 
Ramban het vers in hoofdstuk 28 verklaart, 

XXIX, 
Pap jh2....0S DE > OND) OEL — ZOO bij N, en de latere 
ed,, maar geheel verknoeid uit de volgende zuivere 
lezing (L): A2MD9 A'312 ON 7 ON NIM DN DE 
DUI SON DW °3 DID OW DIN any AXT NA 
wp DDND 2D UN. Zooals men al gauw ziet, is de 
fout ontstaan door het woordje DW, dat drie keer in 
in deze passage voorkomt, 

XXX. 
eonp [ntm] Hos... PIors nhp on — N, en de anderen, 
Verbeter in nj (L.). 
03) ON Mh 391 — Zie Moré IILB; ook hier schijnt 
R, den text van Alcharisi Eer EE te hebben, 
hoewel hij dien verkort weergeeft, waardoor de meening 
van Dr, Kaminka (inleiding op Tachkemounie, pag. XXII, 
noot 117) versterkt wordt, 


23, 


A 9D Pyt MTEE PT... O3 19373 DIN 321 — N, en. de 
anderen, L, heeft de volgende lezing : FD PIW A 
AAT IPT NINE VANY PZYTP 193 DY DD AND 
D°3py ow. Omtrent 1'IWw of 1'IWW zie Znnz, Zur 
Gesch. und Lit, pag. 545, die de lezing v’yww heeft. 
Alfassi Kidduschin fol, 6a (ed. Wilna) heeft evenwel 
VI WW; het citaat uit Alfassi, zooals L, het geeft, 
komt overeen met de lezing in onze ed, Wat verder 
het verschil tusschen L, en de andere ed, betreft in 
spelling van den naam van de munt, waar L, il en de 
andere 3 hebben, dit afwisselen van k en g, die toch 
ook als k is bedoeld, is ook te constateeren in 380.28, 
waar L, Joa heeft, de anderen PDy (zie ook Kohut); 
cf, Erech Millin van Scheftel (Berditschew 1906) s. v. 
list 

Doo (poz] Pom — z0Oo ook Pr. Alle oude ed, hebben 
terecht n533, hetgeen ziet op het voorafgaande “yn '5 
Oelde. | 

2D bs zon — Bij L, gaat hieraan nog het volgende 
vooraf: POW WITIJ WII PAVIN NZ MID INN 
DWI ANN rjalt je) PT TM (2p WD Pap 
DN 3. 

nam ba — N, Bij L, volgt dan in plaats van onze 
onze lezing SWN DWI NT. 


 PEDD 7973 [DPh] — Lees AMIN (L). 


NÀ 2D 139 VEE OP Pr — L, heeft VN rTOBAT "GOK 
dat is niet onze lezing in maw 26a. Wel komt de 
lezing van L, overeen met het slot der verklaring, 
waar ook staat : ’9\ 1’3W 9 en ook Jer. Joma [V 5 
heeft 5’3w% (cf. Abudraham pag. 46b, ed, Amst, die 
ook als bron alleen noemt DID a, waar als zegsman 
PW genoemd wordt en de plaats uit Jer. Joma), 
Het schijnt, dat in m3w 26a verwisseling met N’Iws, 
die daar eerst geciteerd wordt, heeft plaats gevonden. 


10, 


48 


XXXI. 
22 7029 13 DÍ\ — Z00 N, en de anderen, maar zonder 
beteekenis, Het is het gehavende slot van de volgende 
passage bij L: nt >) “ps NUL 95 Pya mr mann 
WN WD VI ANW DYL AD 2 5 MZ DIN 
AD) AND AN 2 VD 122 2 IND ba nen 03 
222 [299 PPN PNI WP 70 DIN ADN DIN 
DAN 3 DAP DAP ANN PM TJ at NIT 
Amay op nar m9 WIP3 NWD Dy na 
DANA ON DNI IN MIND 92 ZAPI MIP 
DAZ p Ont ON ND UN DD VIPI NWD 
DN Pp AMI °D TP NVD PN ATI NI ZTPI 
TI 29AI TANN AAN TND ANN DN TNS IN 22 
IN DIE NA TONE ON 593 DMDA NNP NN 7 
293 TW 3 Dy nonn. 

ON See 
vz [ioops] — zoo N, en de anderen, L, heeft panmpa 
hetgeen ook foutief is (zie Kohut s.v, pap. die dezelfde 
corruptie vermeldt in Jer, Taänith II, fol, 66). De juiste 
lezing is allee (carruca, een soort reiswagen, cf‚ 33” 
op onze plaats), zooals die ook in onzen Midrasch-text 
(SD ; 9D) luidt. 
pan ‚vab pobep — De punt na Y3N moet weg, daar 
PaNsDu vier-hoekig of -voudig (zie Kohut) beteekent, 
niet vier, Dit laatste behoort bij het volgende PND ; 
dus Po NI beteekent 4 Ale en dat verklaart KR, 
dan als: muildieren, 


. [por] ham vhs — of met L, geheel niet te lezen of te 


te emendeeren in 9. 


… vzon bn op — Terecht door den corrector verbeterd; 


zoo staat het reeds in de oude drukken, 


od ps 7 dw [ooo] sh — Te verbeteren in DDT (L., 


Nesna 
cop (Hono] — L, en de anderen: bbm. Men kan 
even goed onzen vorm maar dan met 4 behouden, 


11. 


KN ALV. 
enzo [Pzenno] eh — Lees: nIENNI (L., N.). 
XXXV. 


len 2. omsmm oib [ozbin] — Lees MIND (L.). 


21 


22, 


2d, 
29. 


ip [orbi]... .onono ip — zoo N, en de anderen, Met L. 
leze men : $2 YIN DNINN DY. 

pbo [9PP5] — zoo N, Te veranderen in: 5593 (L), 
zie 31.2. 


[zor] pens] [Pr] — Volgens Esr, 8.27 te verbeteren in 
dn), 

| XXXIX. 
zo jos [fzo] — een omzetting voor WI (N., L.). 


[Po3b 13} onhìz [on] po — N, en de anderen, Het moet 
MIJN 9 ND (L). 


op» veen ne opha — L, heeft het volle citaat met de 
woorden : Mr wen. 
epi EPD hop pob 1e3-”D — Z00 N,, maar zonder zin. 


L, heeft vóór deze woorden het volgende: SND 73 
dak ke en [2 bn NAIIN Nb, waarmee de moeielijkheid 
is opgelost, 

obo [pb] — terecht door den corrector veranderd in 
ANN (L), 























